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L’autorisation du chlordécone en France, 1968-1981

Cet article présente quelques éléments de la chogiede I'arrivée du chlordécone en France
entre 1968 et 1981. Les spécialités désigneeslasdtegpone (1968-1981) et le Curlone (a partir
de 1981). Cet article est une contribution a I'acti39 du Plan Chlordécone pilotée par I'Afsset.
L’étude socio-historique, partie intégrante de eetdiction, a été confiee a Pierre-Benoit Joly,
directeur de I'Unité TSV (Transformations Sociad¢dPolitiques liées au Vivant) a I'lnra, par
voie d’une Convention de Recherche et DéveloppefG&iD).

Les éléments chronologiques présentés ici ont @eetgonnés a partir des comptes-rendus et
dossiers de la Commission d’Etudes de 'Emploi @iegiques en Agriculture et du Comité
d’Etudes des Produits Antiparasitaires & Usage Agle'. Il s’agit d’'un matériel brut et encore
lacunaire ;lI'accés aux archives du ministere de I'Agricultymestérieures a 1981, qui devrait nous étre
autorisé dans le cours de I'année 2010, nous permefengager I'exploration de la période plus
récente (1981-19932).

Cette présentation chronologique est élargie auexe dans lequel le chlordécone est arrivé en
France et, principalement, a la question de I'avaites organochlorés a la fin des années 1960
et au début des années 1970, dont le HCH, prindipsagcticide du charancon du bananier dans

le monde Atlantique francophone depuis les ann886.1En effet, une approche centrée sur la

seule substance du chlordécone peut apparaitrepeetiinente du point de vue historique dans

la mesure ou on ne peut penser l'arrivée du chlooté indépendamment des substances qui
I'ont précédé et de ses dérivés qui arrivent sundrché des pesticides dans le méme temps.

Dans cette optique, nous avons accordé une plapertante au processus d’autorisation du
Mirex. Il semble en effet qu’'une certaine indéteraion a entouré ces deux substances qui, bien
que constituées de deux matieres actives diffsensent chimiquement tres proches
(decachloro-octahydro-1,3,4-metheno-2H-cyclobuta peshtalene-2-oneu chlordécongour le
Kepone et dodecachloro-octahydro-1,3,4-metheno-2H cyclobufad) pentaléne ou
perchlordéconepour le Mirexj. Cette indétermination est visible dans les déiiéns du
Comité et de la Commission des Toxiques (la désamna< chlordécone » pouvant faire
référence indifféremment a I'un et 'autre prodwet) jusque dans l'archivage des dossiers dans
la mesure ol le compte-rendu d’une étude mené¢IPAC en Martiniqué et un résumé des

! Ci-aprés dénommés Commission (ou Commission deijdies) et Comité. A partir de 1974, le Comité difigs
de 'Emploi des Toxiques en Agriculture devientdemité d’'Homologation des Produits Antiparasitaisgegsage
Agricole et des Produits Assimilés, subdivisé enxdgroupes : un groupe « Productions Végétalesun efroupe
« Productions Animales ».

2 Les documents sur lesquels s'appuie cette noted@ntonsultés au Centre des Archives Contemparaiee
Fontainebleau a partir de versements du Ministéxel'Algriculture. Les fonds suivants ont notammemé¢ é
consultés : 19980178 110 DGAL (art. 5 a 25) ; 19980 DGAL (art. 26 et 27) ; 19840460 6 SPV 47 ; 4®80 6
SPV 66 et 19840460 6 SPV 82.

Les versements concernant la Commission des Taoxigule Comité d’Homologation des Produits Antigéeares
conservés au Centre des Archives ContemporainE®utainebleau courent jusqu’a 1971 pour la Commisdies
Toxiques et 1984 pour le Comité d’Etudes des Pted@ntiparasitaires a Usage Agricole, méme si oat pe
retrouver certaines copies de comptes-rendus @eramission des Toxiques dans I'autre série.

% La matiére premiére de base de ces deux matiétiessest la méme : I'hexachlorocyclopentadierse. dfleurs,
a la fin des années 1970, il apparait que, dansitennement, le Mirex se transforme en chlordec@wmlson D.
A., Konyha K. D., Wheeler W. B., Marshall G. P.,y&kie R. G., « Mirex in the Environment : its Dadation to
Kepone and Related Compounds$Ssience1976, 194(4268), p. 939-41.

* Présentée a la réunion annuelle de I''FAC de 1969.
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propriétés toxicologiques du Kepone ont pu étreotetés dans le dossier d’archivage du Mirex
450,

Une autre substance proche de celle du chlordéceske le Kelevan Oelta-(5-hydroxy-
1,2,3,4,6,7,8,9,10,10 decachlor-pentacyclo 5,3000°,0%% decyl ester de l'acide lévulique
commercialisé sous le nom de Despirol). La prisecempte de cette substance est pertinente
dans la mesure ou elle a fait I'objet d’'un commearmportant entre Allied Chemical, producteur
du Kepone aux Etats-Unis, et la société allemangef®Sund Sohn, qui importait le chlordécone
(Kepone) en vue de sa transformation en Kelevateeson utilisation pour lutter contre les
doryphores de la pomme de terre. Cette matiérevadi été largement utilisée en Allemagne
Fédérale et dans un certain nombre de pays du deetique.

Au regard des éléments présentés ci-dessous, westerreur de langage d’affirmer que le
chlordécone (Kepone et Curlone) a été homologuérance. Son emploi n’'a fait I'objet que
d’autorisations provisoires qui, contrairement aurék, n’ont jamais été confirmées par une
homologation au moins jusqu’au 30 juin 1981, datacuelle s’'interrompt le présent article.

C’est ce régne du provisoire gu'’il importe de rasitici. Ce regne du provisoire, s'il n"apparait
pas fondamentalement particulier au regard du psscs d’autorisation des autres pesticides
organochlorés de I'’épogue, n’en demeure pas mairisrhent marqué par la « spécificité » que
les autorités agricoles francaises et les expeddal Commission des Toxiques et du Comité
d’Etudes des Produits Antiparasitaires a Usage égg@ ont accordée a I'environnement des
Antilles et, plus largement, aux environnementsntinde Atlantique accueillant la culture
industrielle de la banane (Antilles, Cameroun, Gdtgoire).

Une hypothése est que cette « spécificité », ilespar ces autorités politiques et scientifiques
dans latropicalité des environnements antillais (I'écologie du chayam, les aléas climatiques
et 'organisation sociopolitique de la culture debanane) a, dans une grande mesure, justifié la
mise en place d’un certain régime d’exception gesrproduits phytosanitaires utilisés.

Cet article s’articule en deux parties. Dans un mrer temps, nous présentons les données
extraites des documents d’archives consultés. Dansecond temps, nous tentons quelques
hypothéses permettant de comprendre comment ledélcline a pu étre autorisé sur le long
terme dans les Antilles francaises alors que desifpossibilités étaient explorées et/ou mises en
ceuvre de maniére concomitante sur le plan natiehaiternational.

®> On retrouve méme sur I'étude de I'NFAC du Kepome unention manuscrite « Dodecachloro... » : 198460
SPV (art. 47).

® La démarche historique repose en effet, commeppeaiait il y a déja plus d’un siécle Max Weberr &
production de « jugements de possibilité » surdeedir d’éléments isolés dans certaines configumatisociales
spécifiques. Ces jugements de possibilité sontiétabtamment a partir de la comparaison de scésalifférents,
Max Weber, « Etudes critiques pour servir a ladagi des sciences de la "culture" », in Max Wehbssais sur la
théorie de la sciengéaris, Plon, 1992, p. 203-299.
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I- Comment le chlordécone a été autorisé en France

Lors de sa séance du 14 juin 1968, le Comité dé&duies Produits Antiparasitaires a Usage
Agricole examine une demande d’autorisation pouliex (caractérisé selon les endroits du
compte-rendu comme « dodecachlorooctahydro metH&Bocyclobuta CD pentalene » et
« dodecachlorooctahydro 1,3,4 metheno 2H cycloliEa pentalen »). Cette demande est
déposée par la SOPHA, une société basée a Foraded-(Martinique), en vue de lutter contre
la fourmi-manioc. Le compte-rendu mentionne : g8'#dgit d’'une substance nouvelle qui doit
étre, au préalable, examinée par la Commissionrdggjues. Au surplus, des renseignements
sur l'intérét de cette matiere active seront derdaral Service de la Protection des Végétaux de
la circonscription "Antilles-Guyane" ». La spédéaliest mise en étude sans Autorisation
Provisoire de Vente (APV).

Une demande d’homologation pour le « Kepone »,ndéfomme une spécialité a base de
« chlordécone » (« decachlorooctahydro 1,3,4 metts cyclobuta CD pentalene 2 one »)
destiné a lutter contre les «insectes du bananiest présentée par la société SOPHA lors de
cette méme séance. Il est précisé qu'il s’agit diinsecticide de composition voisine de celle
du précédent », formulé en poudre a 5% de mat@hecaet utilisable « en épandage autour des
souches a raison de 60g environ par pied ». PdDomeité, il s'agit d’'une « substance nouvelle »
qui doit, a ce titre, étre préalablement examirgelg Commission des Toxiques. La spécialité
est mise en étude sans APV. Depuis mai 1968, I''FA@nis en place un essai en Martinique.
Les études sont déja plus anciennes pour le Camg@uigque I'lFAC commence a y étudier le
Kepone des 1964.

Le 27 juin 1968, la Commission d’Etudes de 'Empless Toxiques en Agriculture examine le
« chlordécone », défini par sa formule chimiqueeegathloro-octahydro-1,2,4-metheno-2H
cyclobuta (cd) pentalene-2-one ». Le dossier, stimié d’'un résumeé de trois pages non signe »,
est jugé incomplet et son examen est ajourné.

Les 4 octobre et 6 décembre 1968, le « Kepone Gle & Kepone P », dont la demande
d’homologation est désormais portée par la Sefpici€té d’Exploitation de Produits Pour les
Industries Chimiques), font toujours partie desemédndes non en regle » examinées par le
Comité d’Etudes des Produits Antiparasitaires aggsagricole. Il est redit du « chlordécone »
gu’ : « il s’agit d’'une substance nouvelle qui dau préalable étre soumise a I'examen de la
Commission des Toxiques ».

Lorsque lors de la séance du 4 octobre 1968, leit€@® penche a nouveau sur la demande de la
SOPHA concernant le Mirex, cette spécialité esadarisée par le terme « chlordécone ». La
spécialité reste mise a I'étude sans APV et 'adda Commission des Toxiques est requis. En
revanche, a partir de la séance du 6 décembre,dBesrmais la Seppic qui prend le relais de la
SOPHA sur le dossier Mirex.

" Institut des Fruits et Agrumes Coloniaux. Créd 842, cet institut devient I'Institut de Recherckas les Fruits et
Agrumes (IRFA) en 1975. L'IRFA est inséré dans leement d’Etudes et de Recherches pour le Dépefopnt
de I'Agriculture Tropicale (GERDAT). A partir de &9, cette architecture est refondue au sein dud@Cantre de
coopération Internationale en Recherche Agronompmue le Développement a cette date).

4/21



Il semble donc qu’a ce moment le terme de « chimdé » embrasse deux usages visés : la lutte
contre la fourmi du manioc, d'une part, et la luttstre le charangcon du bananier, d’autre part,
comme en témoigne le proces-verbal de la séandeodtobre 1968.

Le 19 décembre 1968 est un retour a la CommisssnToxiques pour le « chlordécone », dont
le compte-rendu rapporte qu’il est destiné a laelaontre le charancon du bananier et les
fourmis. La nature de ce composé organochloréuggtej proche de celle de I'heptachlore par
analogie avec leur toxicité. Le compte-rendu nogalément une tendance a une « forte
accumulation de produit dans les graisses » ls®rpérimentations animales chez le rat. Sur la
forme, le dossier est jugé encore une fois sommaieetaines données citées n’étant pas

référencées. La commission décide a nouveau dendksman dossier plus complet.

Lors de la méme séance, la Commission examinerégatde Mirex. La aussi le dossier est jugé
sommaire, « constitué que d’'un résumé de quelgags pon signé ». La Commission demande
« un plus grand nombre de données sur les expésenc

Lors de sa séance du 31 janvier 1969, le Comit&tatera nouveau la non-conformité de la
demande d’homologation de Seppic pour le Kepone.

Un rapport de la Commission daté du 28 mars 1986°(f séance) résume des propriétés du
Mirex, « Dodecachloro octahydro-1,2,4-metheno-2ilayuta (cd) pentaléne », titrant & 0.45%
de matiere active. Ce rapport s’appuie sur un dogsBhomologation fourni par la Seppic. Ce
dossier, rédigé exclusivement en anglais a paetidacuments datés du début des années 1960
par Allied Chemical Co, les départements fédéraméracains (TUSDA en particulier) et un
cabinet de consultants (Thornton Laboratories), ddgsé en 2 parties. La premiére partie
reprend des données toxicologiques qui abordersmmoent la question de la sécurité de ce
produit pour la vie sauvage. Aucun impact n'esedi. La seconde partie traite de la question
des résidus.

La partie « Résidus » fait référence notammentsaedsais menés en septembre 1963 et janvier
1964 dans des bananeraies de la United Fruit Comflagst mentionné que les résidus dans la
peau et la pulpe n’atteignent pratiquement janeigaleur de 0.002ppm, limite de détection du
test.

Toutes ces données américaines portent sur unipfabuqué a partir de 0.075% de matiére
active. Or, la spécialité de la Seppic afficheitrage a 0.45% de matiére active.

Le 28 mars 1969, la Commission écoute le rapparh dle ses membres sur la présence de
résidus d’aldrine et de dieldrine dans les pomngetede dont la continuité pour la dieldrine est

« inquiétante ». Le rapport est discuté par lectiner du Laboratoire de Phytopharmacie de
Versailles (Inra) qui souligne un biais d’échantithage (départements du Sud de la France) et la
« co-distillation » de l'aldrine et de la dieldrit@s de la cuisson des aliments. Le présidenade |
Commission des Toxiques insiste pour sa part stail@ue des « potentialités cancérigénes au
niveau du foie » sont admises pour ces produitsitdbduit ainsi le débat autour des « doses
journalieres acceptables » et des « tolérancess»premiéres étant particulierement basses en
raison de cette suspicion autour de la cancérogetessecondes prenant davantage en compte
« la réalité ».

Depuis quelques années, la suspicion envers lesachlorés est régulierement évoquée par la
Commission et le Comité. En 1967, par exemple dmRission écoute un rapport sur des morts
suspectes de gibier dans lesquelles les assodat®michasseurs voient I'effet du traitement des
semences a I'heptachlore et au lindane. Cette gaspést largement internationale et se traduit
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notamment par une demande de données aux pays ggeddia Communauté européenne ou
de I'Organisation Mondiale de la Santé. Le prédid#m la Commission des Toxiques et le
directeur du Laboratoire de Phytopharmacie ded’lsemblent regretter a plusieurs reprises le
sous-équipement de la France en la matiére

Lors de la séance du 14 mai 1969, le directeur ahotatoire de Phytopharmacie annonce a la
Commission « un certain nombre de mesures resggtie vente » pour les insecticides chlorés,
comprenant par exemple l'interdiction de I'aldriae de I'heptachlore pour le traitement des
semences de mais, lI'abandon des traitements ayglitmiques « devenus inutiles », la
suppression du chlordane pour la betterave ou erneosuppression de tous les chlorés pour
I'oignon et la carotte.

L’automne de 'année 1969 est marqué par un amétédisant l'utilisation de 'HCH pour le
traitement des logements d’animaux. Cet arrétééapét suite a une série d’alertes sur la
présence de résidus de HCH dans les laits et Iseatreplus largement, face a une pression
certaine sur les organochlorés. Il est intéressamemarquer que cette mesure réglementaire est
principalement justifiée par des motifs économigudstifs & des mesures de rétorsion prises par
des pays importateurs contre les produits laifiarscais. Cet arrété va obtenir dans les mois qui
suivent une portée qui dépasse le seul sectetindadtrie laitiere. C’est en effet 'ensemble des
usages de produits a base de HCH et des principgemnts organochlorés (DDT, chlordane,

heptachlore, aldrine, dieldrine) qui vont étre ség, puis abandonnés, petit a petit.

Le 29 novembre 1969, la Commission d’Etudes de pEBmdes Toxiques en Agriculture
propose le rejet du Kepone, « insecticide propaaé fa lutte contre le charancon du bananier
par poudrage avec une poudre a 5% ». Le compter®mdigne : « On pose ici le probléme de
I'introduction d’'un nouveau composé organochlorg&idgoe et persistant. Bien qu’il n’y ait
pratiguement pas de résidus dans les bananea,qugand méme les risques de contamination du
milieu environnant ». Cette référence aux résicdarssda banane s’appuie sur une étude de juin
1963 dAllied Chemical Coeffectuée sur des bananes traitées au Kepone pamited Fruit
dans ses bananeraies du Panama et insérée papla &ns le dossier d’autorisation.

La substance est inscrite au tableau A.

Lors de cette méme séance, le cas du Mirex (Dottwrac octahydro 1,3,4-metheno-2H
cyclobuta (cd) pentalene) est réexaminé. En référanx études toxicologiques, la Commission
fait le constat d'une «toxicité cumulative netteBlle « estime qu’il n’est pas souhaitable
d’introduire un produit dont la toxicité se situe miveau de celle du chlordane, a moins qu’il
apparaisse gue les effets de toxicité a long teameont moins séveres ». Par ailleurs, l'intérét
méme de la substance pour lutter contre la fouramiot est questionné. Le rapport conclut
ainsi que : « Ce produit ne pourrait étre autogigé s'il présentait une supériorité incontestable
sur les autres cyclodienes chlorés ».

Le 5 décembre 1969, en s’appuyant sur « l'avisviééble » de la Commission des Toxiques, le
Comité refuse I'hnomologation pour le « Kepone 5%t fe « Kepone 50WP » (« chlordécone »)
de la Seppic.

Mi-janvier 1970, le Chef du Service de la Protatties Végétaux écrit a I'lnspecteur de la
Protection des Végétaux de la circonscription AeggiGuyane afin que celui-ci le renseigne sur
I'intérét du HCH pour sa circonscription. Dans smurrier, le Chef du SPV se réféere a l'arrété
du 15 octobre 1969 et a sa possible extension :
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« |l est vraisemblable, par ailleurs, que la présede résidus chlorés dans les denrées
alimentaires peut avoir une autre origine quergiseiments d’'étables. Aussi, la question s’est-
elle posée de savoir s'il est opportun de maintglgis autorisations de vente pour des
spécialités utilisées dans la lutte contre les mimeales cultures alors que les techniques
modernes mettent actuellement d’autres insecti@destre disposition ».

Le Chef du SPV précise en outre qu’': « En ce duicerne les cultures métropolitaines,
I'utilisation de I'HCH ne se justifie plus sur léam technique ».

Dans sa réponse, I'Inspecteur de la Protection \Gigetaux de la circonscription Antilles-
Guyane écrit que : « 'HCH est encore tres largdnodiiisé [...]. Son emploi est pratiguement
limité & la lutte contre le charancon du bulbe dndnier Cosmopolites sordidus Germ. ; il est
appligué par pulvérisation au sol ». Il soulignsugpériorité économique du HCH sur les « esters
phosphoriques » et conclut sa missive en signajaatla SICA-ASSOBAG, association des
planteurs bananiers de Guadeloupe, venait « delfaghat d’'un stock important d’HCH destiné
au traitement des cultures de ses adhérents »niigxa de sa lettre, un tableau des insecticides
importés en 1968 et 1969 a la Martinigue donnecheBres de 382.000 Kg et 388.000 Kg de
HCH importé respectivement.

Le 6 février 1970, lors d’'une réunion consacréeH&iH, le Comité adopte la position selon
laquelle le retrait d’homologation « ne s’appliquees aux cultures tropicales » :

« La suppression de I'emploi de I'HCH dans la luttentre les ennemis des cultures a été
soumise a l'avis de la Commission des Produits paméisitaires lors de sa séance du 24
novembre 1969. Le retrait d’homologation des spiéésas’applique a celle qui sont utilisées

sur le territoire métropolitain. Cette décisionté grise, non pour des raisons toxicologiques,
mais pour répondre aux critéres exigés par lesrdifits pays importateurs de produits
végétaux. En revanche, cette disposition ne s'gpelipas pour le traitement des cultures
tropicales, les conséquences n’étant pas les mémaison de la nature des végétaux traités.
Les spécialités qui ont fait ou feront I'objet daudemande d’homologation pour le traitement
des cultures tropicales pourront donc étre autesiséla vente ».

Lors de sa réunion du 9 avril 1970, le Comité pnglwdonc les APV pour six spécialités a base
de HCH destinées a lutter contre le charancon darbef. En ce premier trimestre de 1970, le
Service de la Protection des Végétaux recoit plusieourriers envoyés par les distributeurs de
spécialités a base de HCH demandant, comme laSpppr I'Hexyclan 50WP, de « maintenir
notre homologation pour utilisation contre le clmg@ du bananier en traitement du sol
(catégorie 9 dans les départements d’outre-mer ».

Lors de cette méme séance, le Comité attribue utogisation provisoire de vente au Mirex 450
(« dodecachloro ») :

« La Commission des Toxiques avait émis des résesue 'utilisation de cette spécialité en
raison du fait que la matiére active utilisée as substance organo-chlorée possédant une
toxicité cumulative assez nette. Cette spécialé nmtamment destinée a la lutte contre la
fourmi-manioc appartenant au gerixta et Acromyrmexqui cause de gros dégats a la Guyane

8 La premiére APV de ces produits date souvent @égges décennies : 1948 pour le Soprocide 50 06 p8&r
I'Hexyclan 50W produit par la Seppic. A ces six cpétés a base de HCH pour lutter contre le chgoandu
bananier s'ajoute une prolongation d’APV pour upécilité a base d’heptachlore, de chlordane gadathion, le
Parahep, présenté par la SOPHA. Concernant cetteéde spécialité, le Comité remarque qu’: « uppmat
d’essais a été fourni par I'lFAC ; le Comité propasie APV ». Pour une présentation du régime diesisations
provisoires de vente et, plus largement, du praeséhomologation, nous renvoyons a la secondeepde ce
papier.
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et a la Guadeloupe. En raison des difficultés dt loontre ces fourmis, le Service de la
Protection des Végétaux avait proposé a la Comamisdies Toxiques de donner un avis
favorable a [I'utilisation de cette spécialité soréserve que des précautions d’emploi
suffisamment rigoureuses soient respectées paliskdéur. Le Service de la circonscription
phytosanitaire "Antilles-Guyane" a rappelé les pdions qui doivent étre rendues
obligatoires, notamment port de gants, interdictlenl’utilisation dans les cultures, épandage
exclusif dans les fourmiliéres ou sur les chemingsdes fourmis.

Compte tenu de ces considérations, le Comité peopme APV assortie des précautions
énumérées ci-dessus, étant entendu que cettesatitumi sera révisée dans un délai maximum
de 2 ans, en tenant compte de l'expérience accaise suite de l'utilisation de cette
spécialité ».

De novembre 1969 a juillet 1970, des échanges degiers ont eu lieu entre le Service de la
Protection des Végétaux de Paris, la représentdtioBervice aux Antilles-Guyane et la Seppic.
Ces échanges tiennent notamment a la teneur earenatitive de la spécialité sur laquelle régne
une certaine confusion. Le 17 juillet 1970, le othefla Protection des Végétaux du Ministere de
I'’Agriculture écrit a la SEPPIC pour lui demander préciser la teneur en matiére active dans la
mesure ou I&Summary of Registered Agricultural Pesticide Chairlitsesédité par 'USDA en
1967 sur la spécialité retient la valeur de 0.074&6s que la demande d’homologation de la
Seppic avance la valeur de 0.45%. Deux jours pligs ta Seppic répond en confirmant la valeur
de 0.450/?0 de matiére active en joignant a son @utm exemplaire de I'étiquette Allied
Chemical.

Au printemps 1970, le Comité réévalue les APV gexklités a base d’aldrine, de dieldrine, de
chlordane et d’heptachlore et en limite les usages.

Lors de sa séance du 29 janvier 1971, la Commigsiote son attention sur la révision de
I'inscription des substances dans les tableaux @ dé la Section | des substances vénéneuses.
Une sous-commission a planché sur la questionr&aporteur, I'lnspecteur en Chef du Service
de Répression des Fraudes du Ministere de I'Agtce), exprime la position de la sous-
commission qui pencherait en faveur d’'une insaiptdu DDT, du Kepone, du lindane, du
chlordane et du dichlorvos dans le tableau A. Qadtation recueille le scepticisme du président
de la Commission des Toxiques et du chef du Labweatde Phytopharmacie de I'lnra qui
arguent du fait que les données toxicologiquesssitomposés ne sont toujours pas disponibles
et qu'il parait par conséquent peu « justifié >nslrire ces composés dans le tableau A. Leur
position est adoptée par la Commiséion

Les 3 et 18 février 1971, le Comité se pencheesgat du DDT et sur la mise en adéquation de
la position francaise face aux recommandations’@s$ pour une limitation des usages du
DDT aux seuls usages sanitaires contre les « gsagnt#emies ». L’abandon du DDT ne semble
pas soulever d’opposition féroce. La discussioraggip plus longue pour son abandon dans la
lutte contre 'Eudémis de la vigne, les industrigbsilignant que dans la mesure ou aucune trace
de résidu n’avait pu étre décelée dans le vingtiait pas pertinent d’abandonner le DDT. Mais,
pour les représentants de la profession agricbleyi a pas de « probleme technique » a
I'abandon du DDT dans la mesure ou d’autres pesticefficaces sont désormais disponibles sur

° Ce point est intéressant dans la mesure ou daditire internationale sur le Mirex a conservéakew de 0.075%
alors que celle de 0.45% n’apparait jamais.

19 A 'exception du Kepone, qui n'apparaitra pas,aes est validé par l'arrété du 24 mai 1971 pdrtaadification

et inscriptions aux tableaux A et C des substaméagneuses. On retrouve ainsi dans le tableauc@ldedane, le
DDT, le dichlorvos le mirex (dodecachloro octahydathano-1,3,4-(2H) cyclobuta (cd) pentaléne), Itaeplore,

le HCH, le lindane ou encore le paraquatrnal Officiel de la République Francajs® juin 1971, p. 6277-6278.
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le marché. Le veeu final du Comité revient a abandpotous les usages du DDT en agriculture a
I'exception de la lutte contre la pyrale du mais

Le 3 avril 1971, en s’appuyant sur la décision @yahvier d’inscrire le Kepone dans le tableau
C, la Commission accorde une autorisation pour ¢hlerdécone » sous la forme d’appéat de
27mg de chlordécone par boite de 22g d’appat deatia lutte contre les blattes. La substance
est inscrite au tableau C.

Le 4 juin 1971, le Comité propose le retrait d’hdogation pour une série de spécialités a base
de DDT, soit le retrait de 108 spécialitésc< & I'exception de celles présentées sous forene d
granulés et destinées a la lutte contre la pynaledis ».

Le 2 février 1972, le Comité d’Etude des Produitdiparasitaires a Usage Agricole accorde une
APV d'un an pour le «Kepone 5% » («chlordéconede) la Seppic. Le proces-verbal
mentionne : « Les renseignements techniques fowmisComité montrent que cette matiere
active est efficace a I'égard du charancon du bananlLa dose d’emploi est spécifiée, 75kg/ha.
La substance est inscrite au tableati C

Le méme jour, le Comité se prononce pour le retldibmologation des spécialités a base
d’HCH destinées a la lutte contre le charanconahahier sous les Tropiques :

« Le retrait de I’homologation des spécialités aebd’HCH avait été décidé par M. le Ministre
de I'Agriculture sur la proposition de la Commigsides Produits Antiparasitaires qui en avait
délibéré, lors de sa séance du 24 novembre 196desSavaient été maintenues, a titre
provisoire, les autorisations se rapportant a i loontre le charangon du bananier, en raison
du fait qu'il n'y avait pas d'autres insecticidesilisables, mise a part I'aldrine. Or, la
Commission des Toxiques vient de proposer, lorssaleséance du®1février 1972, la
suppression de I'emploi des dérivés chlorés detodigmes. Au surplus, I'HCH ne présente
plus du point de vue technique le méme intérét dmmstte contre le charancon du bananier.
Des insecticides, tels que le chlordécone et langhos éthyl, qui font I'objet d'un avis
favorable de la part du Comité, peuvent remplages avantageusement 'HCH, tant sur le
plan de I'efficacité, que sur le plan de la quantie produit épandu dans le sol. Pour toutes ces
raisons, le Comité estime que le maintien de I'HG&l se justifie plus et le retrait de
’homologation devra étre soumis a I'examen de laoom@ission des Produits
Antiparasitaires ».

On sait, d’apres les écrits d’ingénieurs et de aieurs du Cirad (IFAC/IRFA) que I'utilisation
du HCH pour la lutte contre le charancon du bamasé@s les Antilles se prolongera jusqu’en
1974, date a laquelle il est supplanté par le Kepon

Mi-mars 1973, on retrouve dans les archives dui&=de la Protection des Végétaux un rapport
tres positif sur les propriétés du Despirol (a Sd8mmatiere active composée de Kelevan) dans la

1| "homologation des spécialités & base de DDTsétils dans la lutte contre la pyrale du mais esefiment retirée
en 1974 pour des questions a la fois sanitairebg€rvation d’'une « corrélation entre les traitethielu mais et la
poussée du DDT dans les produits laitiers ») eh@eigques (la « contamination des produits laitierssquant de
« présenter des difficultés a I'exportation »). délai d’'un an est accordé aux fabricants et auxcalgeurs
producteurs de mais pour utiliser le DDT jusqu’'6ii3.(19980178 110 DGAL art. 8).

2 Dont le Dedexapoudre & 10% de DDT et 15% de HCka dieme Pepro utilisé dans la lutte contre lerangon
du bananier.

13 Cette classification du chlordecone apparait danté du 7 juillet 1975 relatif aux modificatisret inscriptions
aux tableaux A et C des substances vénéneusemiisB¢tlournal Officiel de la République Francajsid aodlt
1975, p. 8451-8452. Le chlordecone (ou Kepone ocaatdoro-octahydro-1,3,4-méthéno-2H-cyclobuta (cd)
pentalen-2-one) est inscrit aux tableauxet®C. L'inscription au tableau C concerne les prépama en teneurs
égales ou inférieures a 5%, et concerne donc kEadjté vendue pour la lutte contre le charangomainanier.
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lutte contre les doryphores de la pomme de tertesalge du Kelevan est présenté comme une
réponse a l'apparition de résistances a I'’égar®0il et du Lindane. Le rapport mentionne que
la substance a été expérimentée en Allemagne d&s di9qu’elle est entrée sur le marché
allemand en 1967. L’Allemagne de I'Ouest représan®®% des quantités de Kepone exportées
par Allied Chemical. Des essais sont aussi menéisuour 'Espagne en 1969, I'Autriche, et la
Yougoslavie en 1968-1969. La principale qualitéorewie a la substance est sa durée d’action.
Pour la France, il est encore incertain si le Kafewa été autorisé. Une recherche plus
systématique dans les tableaux d’homologation dgweamettre de renseigner ce point.

Lors de sa séance du 30 mars 1973, le Comité omnfitautorisation provisoire de vente
accordée au le Mirex 450 en 1970.

En 1975, la Seppic propose une nouvelle formuladiorMirex pour lutter contre la fourmi de
I'ananas pheidole megacephala le Mirex 300, composé de 0.3% de perchlordécaoes de

sa séance du 14 avril, le Comité refuse une aataisprovisoire de vente et renvoie le dossier a
la Commission des Toxigues. Cette demande d’éléugiage du Mirex a la culture de I'ananas
correspond aussi a la premiere occurrence dandewtes-rendus archivés du terme de
« perchlordécone », utilisé pour caractériser lsstance. Lors de sa séance du 14 avril 1975, le
groupe « Production végétales » du Comité d’honailog des produits antiparasitaires a usage
agricole et des produits assimilés accorde uneiaatmn provisoire de vente a condition que la
Commission des Toxiques examine également la desntand

« La spécialité est destinée a étre utilisée eturmib’ananas, afin de lutter contre les fourmis
vecteurs de maladies a virus. Le dossier d’essaisif par la firme se rapporte a des travaux
effectués aux Tles Hawai. Au cours de ces essgisolduit a été épandu par voies aériennes.
Cette matiére active est déja autorisée pour ta kdntre la fourmi manioc, mais a condition
gue la spécialité se présente sous la forme d'afgmirtdu sous abris, afin d’éviter tout risque
de danger. Dans le cas présent il s’agit d’'un nibdglisation tout a fait différent, pour lequel
l'avis de la Commission des Toxiques est indispelesé&En attendant, le Comité propose une
mise en étude sans autorisation provisoire de vente

L’APV du Mirex 450 (0.45% de perchlordécone) esamjua elle confirmée lors de cette séance
et la spécialité demeure inscrite au tableau C.

Lors de sa séance du 4 juin 1975, le groupe « letimths végétales » du Comité d’homologation

des produits antiparasitaires a usage agricoleegtpdoduits assimilés réexamine la demande
d’autorisation du Mirex pour lutter contre la fourge I'ananas. Le compte-rendu mentionne

que :

« L'IFAC et le Service de la Protection des Véggtaant intervenus pour signaler que depuis
la disparition des cyclodiénes chlorés aucun ptaaast utilisable en vue de la lutte contre les
fourmis de [l'ananas aux Antilles. L'expérimentatioa cependant montré que le
perchlordécone, substance entrant dans la congositune spécialité déja autorisée pour la
fourmi du manioc était efficace a I'égard des foisrde I'ananas.

La Commission des Toxiques avait déja donné soordaur I'utilisation du perchlordécone a
condition que cette matiére active ne soit pas @panans les cultures. Dans le cas particulier
de la lutte contre les fourmis de I'ananas, legemaents doivent étre effectués sur sols nus
avant la mise en culture. Les conditions expringaesla Commission des Toxiques sont ainsi
respectées et le Comité propose une autorisatmngoire de vente ».

Une note manuscrite en marge du dossier porte éggioms suivantes : « bons résultats », « pas

d’autres produits utilisables aux Antilles » et « € [Commission des Toxiques] Limiter
I'utilisation en dehors des zones cultivées ».
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Le Mirex 300 recoit donc une autorisation proviseaile vente et la dose d’'usage est spécifiee :
3kg/ha. Le produit est inscrit dans le tableau C.

Lors de sa séance du 2 avril 1976, soit pres duapses la fermeture du site de production de la
Life Science Products & Hopewell (Virginié)le Comité réexamine les spécialités des années
impaires de 1949 a 1973. L’autorisation provisaleevente du Kepone 5% de la Seppic est
prolongée. La spécialité demeure inscrite sur etas C. La dose d'usage est spécifiée :
30g/pied ou 75kg/ha. Mais il est également inténeisde remarquer le retour de la SOPHA qui
avait déja déposé un dossier d’autorisation powkdpone en 1968. Le tableau des demandes
d’homologation fait ainsi apparaitre une demandeifiologation pour trois spécialités de la
SOPHA destinées a la culture de la banane. Le Banbké base de 5% de chlordécone, destiné
au charancon du bananier, le Banweed, herbicide lpgmanier composé de pentachlorophénol
et le Sophanem, a base de 5% de dibromochloropeofBCP}°, pour les nématodes du
bananier. Ces trois spécialités essuient un réfsrblogatiort®.

Le tableau d’homologation de mai 1980 fait appegd#t Kepone 5% de la Seppic. Mais il est
mentionné que la demande a été annulée par le dieoran

Lors de sa séance du 6 novembre 1980, le groupedu®ions végétales » du Comité propose
une « homologation » pour le Mirex 450, appat-fausirbase de 0.45% de perchlordécone, de la
Seppic, « dans les mémes conditions que cellemigefdans la lettre du 6 mai 1970 ». La

spécialité est inscrite dans le tableau C.

Le 6 mai 1981, une demande d’homologation pour lerldbe est déposée par les
« Etablissements Laurent de Laguarique » (sic)utbiasation provisoire de vente est attribuée
le 30 juin 1981. Le tableau d’autorisation donng ieformations suivantes: une spécialité
composeée de 5% de chlordécone, destinée a lacluttee le charancon du bananier a raison de
30g/pied, inscrite au tableau C. Le tableau mengoggalement: « Avis définitif de la
Commission d’Etude de la Toxicité nécessaire ».

1 Depuis 1966, le Kepone était produit par Alliede@tical & Hopewell. En 1973, Allied Chemical conteaavec
une compagniad hog la Life Science Products, fondée par deux andiesigonsables du site d’Allied Chemical a
Hopewell, qui installent leur usine sur le sitertBustation service. La production débute en féwr#t4. Le site de
production de Life science Products est fermé lejillet 1975 suite a la découverte de lintoxicati de
travailleurs. 95% de la production de Kepone suwsite de Life Science Products est exportée des-Elais par
Allied Chemical depuis Baltimore vers I'Europe. Enrope, I'Allemagne de I'Ouest en accueillerait 6p%ur le
reformuler sous forme de Kelevan et I'exporter \&arope de I'Est. La France accueillerait 30%la@roduction
totale pour une reformulation du produit en directdes Caraibes et des pays d’Amérique central@rakash
Sethi, « Allied Chemical and the Kepone Controversin S. Prakash Sethi (edJp against the Corporate Wall.
Modern Corporations and Social Issues of the EghtEnglewoods Cliffs (NJ), Prentice-Hall, 1982 (Fbur
Edition), p. 214.

Si l'aspect de la santé au travail est au départraledans la dispute américaine autour du Kepdnapparait
rapidement que la production de Kepone a Hopewdlidait une forte pollution environnementale deJ&mes
River et de la baie de Chesapeake. C’est prinaipaié cette pollution environnementale qui fait Jethdu proceés
d’Allied Chemical et de Life Science Products. las du Kepone s’inscrit dans une des disputes emeroentales
les plus importantes et les plus médiatisées dia ldes années 1970 et du début des années 198BtatisxUnis.
Cette dispute génére une bibliographie importatis, la fin des années 1970, tant au niveau deileotogie que
de I'épidémiologie et des sciences juridiques.

!5 Lors de sa séance du 30 septembre 1977, le groBpaductions végétales » du Comité d’homologatioére un
retrait d’homologation pour trois spécialités Nemagy base de DBCP. Le compte-rendu mentionne guee;
fabricant a averti le Comité qu’'un complément ddimhation toxicologique était ouvert, suite a deatds en ce qui
concerne la carcinogénécité de la matiére active ».

18 Ces trois spécialités semblent avoir déja été méea en 1973 (73301, 73302, 73303).
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[I- Sur quelques pistes interprétatives provisoires

On ne peut manquer d’étre frappé par la circulatiorchlordécone dans le monde Atlantique,
d’'une part, et par le confinement de ses modeggldation et des disputes autour de son impact
sanitaire environnemental, d’autre part. En effetqu’il est convenu d’appeler de nos jours des
« signaux précoces » prennent forme dans un cenabre de niches épistémigtfeslepuis les
laboratoires américains de chimie et de toxicolaigie la fin des années 1950 jusqu’aux rapports
Kermarrec et Snegaroff de la fin des années 19Framce, aux biologistes de la faune maritime
aux Etats-Unis a la méme période, en passant maesfgaces transnationaux d’évaluation du
risque (comme le Centre International de Recherthrele Cancer en 1979) et des agences
nationales (comme I'Environment Protection Agenayx &tats-Unis). Or, pour prolonger la
métaphore écologique, tout se passe comme siaesutx produits dans ces espaces ne s’étaient
pas transformés en savoirs "invasifs”, colonisast éspaces connexes et générant un savoir
universel appropriable par tous sur le chlordécone.

Afin de comprendre cet apparent paradoxe de laileition d’'un produit toxique a travers les

frontiéres des territoires du monde Atlantique etalrelative impermeéabilité des frontieres des
niches épistémiques, nous suggérons ci-dessowsrtaincnombre de pistes permettant d’éclairer
la maniere dont le chlordécone a pu étre autonisEranceen dépitdes fortes suspicions pesant
sur son impact environnemental et/ou sanitaire.

1) Sur la régulation du chlordécone : entre cirdida transnationale et frontieres nationales

a/ Une des raisons invoquées pour expliquer ldivela&tanchéité des débats francais sur le
chlordécone aux débats américains consécutifspa@ripétie de Hopewell repose sur une sorte
d'incommensurabilité des risques poseés par celistance toxique dans les deux cadres. Le cas
de I'intoxication des travailleurs de I'usine depéwvell infléchirait plutdt le cadre vers la santé
au travail, d’'une part, et vers la toxicité aigué sne exposition courte, de l'autre. La pollution
au chlordécone dans les Antilles francaises ateailance a orienter le débat vers la santé
environnementale, d'une part, et vers la toxicit@ible dose durant une exposition prolongée,
d’autre part. L’organisation des disputes amériesieat francaises le long de ces deux cadrages
expliquerait ainsi le fossé entre la maniére deatdeux pays ont régulé cette substance toxique
et, en particulier, le temps de latence entredidiction de la production de la substance aux
Etats-Unis en 1978 et I'interdiction de son usagé&®nce en 1993.

Un tel découpage n’est cependant pas tout a fasfaigant au regard des processus a I'ceuvre.
En effet, la dimension sanitaire environnementaterge tres rapidement dans la dispute autour
du Kepone des lors que la contamination de la JdRies et de la baie de Chesapeake est
avéree et qu’elle met a I'épreuve un secteur darbaculture déja déclinant.

La question des faibles doses se pose aussi rapimdesux Etats-Unis du fait de cette
contamination des ressources marines ; les bidesyide la vie marine feront a de multiples
reprises des observations sur I'impact de I'expmsitles poissons ou crustaces au chlordécone.

" La notion de niche épistémique renvoie a la mémephe I'écologie des savoirs développée par bhish de la
médecine Charles Rosenberg, « Towards an Ecologynofviedge : on Discipline, Context, and Historyln,

Oleson A., Voss J. (edshhe Organization of Knowledge in Modern America@882Q Baltimore, John Hopkins
University Press, 1979, p. 440-55.
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La qualification du chlordécone comme perturbatndocrinien dés la fin des années 1870
renvoie également a la question des faibles dds&esesir impact aux périodes de susceptibilité,
par exempl&.

Ce cloisonnement des recherches menées sur unasiimemportante de I'exposition actuelle
au chlordécone aux Antilles francaises ne manque @eterroger sur les modalités de
circulation des savoirs.

b/ Ce cloisonnement a pu, dans le contexte deX&diogie, étre renforcé par les logiques
d’appropriation des savoirs par les industriels egt, particulier, par Allied Chemical qui a

longtemps détenu le monopole de I'évaluation desubstance, notamment pour détecter la
présence de résidus.

Les études toxicologigues commanditées par Allieérfiical a une équipe du Medical College
of Virginia a partir de 1958 et destinées a l'aigaiion du Kepone par le United States
Department of Agriculture (USDA) sont restées odeffitielles aux Etats-Unis jusqu’a leur
publication lors du procés d’Allied Chemical etlde Science Products en 19762%7

Et pourtant, des toxicologues dans les années d@6tnhe des chimistes avaient mis en évidence
ou connaissaient la toxicité du Kepbhd.a recherche de dérivés moins toxiques, dont-@eat
le Kelevan, entre justement dans cette prise dsobemce de la toxicité élevée du chlordécone.

Cette logique de l'appropriation des savoirs tokig@mues a, par ailleurs, été accentuée par le
fait que le Kepone était destiné a plus de 90%xpbrtation et que, de ce fait, il échappait a un
enregistrement auprés de la FDA, comme I'ensembte pksticides entrant dans ce que les
journalistes David Weir et Mark Shapiro ont nomreéckircle of poison”?. Seul 'USDA a
donc eu connaissance des propriétés toxicologiqueKepone issues des études du Medical
College of Virginia a la fin des années 1950. Lepdte est ainsi enregistré des le début des
années 1950 auprés de 'USDA, comme insecticidecaticide pour 40 différents produits par
26 compagnies. Le dossier d’enregistrement aupeeSUSDA contient des données sur la
toxicité et I'efficacité du Kepone : accumulatioand les tissus des mammiféres, induction de
tremblements, d’hyperactivité, de spasmes museslagt de stérilité chez les animaux de
laboratoiré®. Le Kepone utilisé aux Etats-Unis est formulé 326% de matiére active pour la

18 R.J. Gellert, « Kepone, mirex, dieldrin, and aldréstrogenic activity and the induction of peesistvaginal
estrus and anovulation in rats following neonattment »Environ. Res1978, 16, p. 131-38 ; Bruce Hammond,
Benita S. Katzenellenbogen, Nina Krauthammer, JdoConnell, « Estrogenic activity of the insecticide
chlordecone (Kepone) and interaction with uterisieogen receptors Proc. Natl. Acad. Sci. USA979, 76(12), p.
6641-45.

9 Charles F. Mactutus, Hugh A. Tilson, « EvaluatiminLong-Term Consequences in Behavioral and/or Aleur
Function Following Neonatal Chlordecone Exposur€esatology 1985, 31, p. 177-86.

% David E. Kidd, William M. Hadley, “Kepone — A Casstudy of an Environmental LegacyThe American
Biology Teacher1982, 44(8), p. 469 et William Goldfarb, “The Key Tragedy”, In P. Aarne Vesilind, Alastair S.
Gunn (ed.)Engineering, Ethics, and the Environme@ambridge, Cambridge University Press, 199844. 1

2L par exemple, des chimistes de la Dow ChemicaVeéutien 1967 que le Kepone a « des problémes iniséde
toxicité et de résidu », C. W. Roberts, G. D. Tsaw The synthesis of a series of 1,1a,3,3a,4&MH%-
Decachlorooctahydro-4’-Substituted Spirol [1,3,4themo-2H-cyclobuta-[c,d]pentalene-2,2’-oxazolidiilenes »,

J. Org. Chem.1967, 32(10), p. 3194-96.

2 David Weir, Mark ShapiroCircle of Poison: Pesticides and People in a Hun@grld, Institute for Food and
Development Policy, San Francisco, CA, 1981.

% Russell Train, Administrator (EPA) and Edwin Lhdson, Deputy Assistant Administrator for PestiiHEA),

In Hearings before the Subcommittee on Agriculturatdech and General Legislation of the Committee on
Agriculture and ForestryKepone ContaminatiQgrS Senate, Ninety-Fourth Congress, Second Seskianary 22,
23, 26 and 27, 1976, p. 22.
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lutte contre les fourmis et les blattes en milieumdstique. Le seul enregistrement pour usage
agricole du Kepone 5% de matiere active aux Etaiis-& concerné le contréle du charancon du
bananier dans le Commonwealth de Porto Rico emai@ére tres momentanée, le controle du
doryphore de la pomme de terre. Une tolérance @ppm a été établie pour la banane dans ce

pays.

L’établissement de cette tolerance a amené Alliedentical a fournir des données
supplémentaires & 'USDA sur la toxicité du Kepguwur les humains entre juillet 1961 et
février 1962*. Ces données, produites par le Medical Colleg&/idginie dans le cadre d’un
contrat avec Allied Chemical, ont vraisemblablemeonfirmé la compagnie de ne pas
développer davantage les usages du Kepone auxUHtets

c/ La relative étanchéité entre les sphéres depdrise américaine et francaise apparait
aujourd’hui d’autant plus curieuse que, a la sduealébat lancé sur le DDT par la publication de
Silent Springpar Rachel Carson en 1382le Mirex et le Kepone sont parmi les substances
toxiques utilisées en agriculture sur lesquellesdesputes environnementales se focalisent le
plus aux Etats-Unis et sont les plus médiatiséganfAque ne soit mise a jour la « conspiration »
d’Allied Chemical et de Life Science Products seirklepone, l'utilisation du Mirex dans les
campagnes d’éradication des fourmis de feu daBsidedes Etats-Unis a déja fait I'objet d’apres
luttes. En 1970, en effet, les services agricole®racains lancent une nouvelle campagne
d’éradication des fourmis de feu dans le Missisay@c le Mirex, insecticide destiné a remplacer
I'aldrine, I'heptachlore et la dieldrine qui avaieété les principales armes d’'une premiere
campagne d’éradication des fourmis de feu lancée8i°. Soutenue par les autorités fédérales
agricoles, lI'entomologie économique, les autorifgdlitiques locales et les associations
professionnelles d’éleveurs, la campagne sustitstilité d’'une frange du monde scientifique et
des mouvements environnementalistes qui invoquefietl néfaste du Mirex sur la faune
aquatique, les propriétés carcinogenes de la sudestzhez les animaux de laboratoire et le role
bénéfique joué par les fourmis de feu en tant qéeateur de ravageurs de culfiré&n 1976,
suite & la judiciarisation du dossier, Allied Cheatiferme son site de production de Mirex du
Mississipi et, en 1978, 'EPA classe le Mirex comumeagent carcinogene.

Les disputes autour du Mirex et du Kepone, si @lappuient sur I'’émergence de mobilisations
environnementalistes fortes dés les années 196(Etai%-Unis, trouvent également un appui
auprés des biologistes et du podle universitairé¢esidomologie qui s'opposent aux tenants de
I'entomologie économique installés au sein de I'ASD n’est pas sOr que I'on puisse retrouver
une telle configuration en France, pays ou lI'entimgie a une inscription disciplinaire
traditionnellement plus faible. On peut donc fdingpothése que la faiblesse de I'entomologie
et, en particulier, d'une entomologie attentivéhéstoire naturelle des parasites des cultures a pu
représenter un obstacle a 'émergence de contewedentifiques sur 'utilisation massive de
pesticides.

24 Russell Train, Administrator (EPA) and Edwin Lhison, Deputy Assistant Administrator for PesticiH@A),

In Hearings before the Subcommittee on Agriculturatdech and General Legislation of the Committee on
Agriculture and ForestryiKepone ContaminatiQidS Senate, Ninety-Fourth Congress, Second Seskionary 22,
23, 26 and 27, 1976, p. 35.

% Rachel CarsorSilent Spring Boston, Houghton Mifflin, 1962.

% e Mirex est néanmoins utilisé de maniére expéniale dés 1962 dans le Mississipi.

2" Joshua Blu Buhs, “The Fire Ants Wars: Nature aciéi®e in the Pesticide Controversies of the Laterfieth
Century”, Isis, 2002, 93(3), p. 377-400; Pete Danibbxic Drift. Pesticides and Health in the Post-VWowar I
South Baton Rouge, Louisiana State University Pres852f. 159-70.
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Dans cette optique, le "scandale” du chlordécomeAfatilles ne serait donc pas tant le scandale
d’'une science impériale aveugle aux ravages envinmentaux des technologies phytosanitaires,
mais plutét le scandale d’'une insuffisance de sefén

2) Sur les logiques du flou et du provisoire

a/ Le probléme de la caractérisation du chlordécone

Le flou sur la caractérisation du chlordécone etMivex dans les comptes-rendus de la
Commission et du Comité renvoie a une question spmble naitre dés la synthese du
chlordécone par Everett Gilbert et Silvio Giolitles "péres"” du Kepone au sein d’Allied
Chemical. De 1952, date de dépdt du premier brévéB63, les brevets déposés par les deux
chimistes caractérisent la substance comme decatéti@mhydro-4,7-methanoindenedhe Le
Kepone est commercialisé en 1958 par Allied Chem@ampany. Mais la firme contracte
d’abord avec la Nease Chemical (1958-1960) pourcaglie-ci lui produise le Kepone, puis, a
partir de 1960, avec la Hooker Chemical. La HodBkeemical dépose ainsi un brevet en juillet
1962 (édité en juillet 1963) pour une méthode detréte des nuisibles avec des alcools
polychlorohydrique®. Dans ce brevet, les chimistes de la Hooker éurigae le Kepone a été
« incorrectement connu » jusqu’alors et que lataBlé caractérisation du Kepone est:
Decachlorooctahydro-1,3,4-metheno-2H-cyclobuta-(ehtalene-2-one.

Ce probleme de la caractérisation du Kepone rersaiainement au développement acceléré de
la chimie organique apres la Seconde Guerre Mamdéala multiplication des matiéres actives
disponibles pour le marché et a la prolifératioraj@le des noms commerciaux renvoyant a ces
matieres actives. Cette situation floue ne mangsedinterroger la maniére dont des produits
toxiques ont été mis sur le marché avant méme ques Ipropriétés chimiques ne soient
correctement mises en évidence.

De maniére assez pertinente, de ce point de vigerteuKenaga, figure importante de la chimie
aux Etats-Unis dont la carriere a commencé danhgtk contre le paludisme dans le Pacifique
durant la Seconde Guerre Mondiale avant de rejeitelDépartement Entomologie de la Dow
Chemical, puis I'EPA!, écrit, en introduisant un travail de classifioatides insecticides
organochlorés en 1966, qu’ : « it is importantdentify the "species” of an insecticide as it is th
species of an insect when attempting to effect robmt Il ajoute que: «It is becoming
increasingly difficult to recognize the relationghiof the various chemicals which may be coded
in several manners and given various synonymousiiciaor trade names3% Dans son papier,
il défend par ailleurs l'idée d’'un « concept plesge de la toxicologie » qui ne prenne pas

8 On peut par exemple regretter que la série d'étymbliées dans les Annales de I'lFAC en 1951, ignamt
d’'une véritable approche écologique et d’'une attara la biologie de Cosmopolites sordidus, n'ai gdonné lieu a
davantage de prolongements dans les décenniesntasydFAC, « La lutte contre le charangon du baman
Cosmopolites Sordidus, Germ.Annales 1951.

2 US Patent, n° 2616825, “Decachlorotetrahydro-4ethanoindeneone pesticide and method for combating
noxious organisms therewith”, November 4, 1952 €% WPatent, n° 2616928, “Process for preparing
decachlorotetrahydro-4,7-methanoindeneone”, Nove@p£952.

30 Us Patent, n° 3096239, “Method for pest contropkarying polychloropolyhydric alcohols”, July 1963.

31 Eugene Kenaga est aussi un des fondateurs derfiittonal Society of Environmental Toxicology aBlemistry
(SETAC).

%2 Eugene E. Kenaga, « Commercial and Experimenig&c Insecticides >Bulletin of the Entomological Society
of America 1966, 12, p. 161-207.
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seulement en compte la toxicité orale aigué maiseément d’autres donnédsDans la classe
des hydrocarbures chlorés d’'aryle, il décrit alagHCH, le Kepone, le Mirex et le Kelevan. La
toxicité orale aigué (LB du Kepone est située dans lintervalle 95-140kgdandis que sa
toxicité dermique aigué se situe dans l'interval&-475 mg/kg'.

L’écologie des savoirs relatifs aux insecticideasdia foulée de la mise sur le marché massive
de composés organochlorés dans les années 196@7@tekt donc loin d'étre évidente, et
d’abord pour les spécialistes (chimistes, entomsteg, toxicologues) eux-mémes. C’est sans
doute de ce caractere flou qu’héritent le Keponke éélirex lorsqu’ils arrivent sur le marché
francais.

b/ L'institutionnalisation du provisoire : le jees autorisations provisoires de vente

L'utilisation sur le long terme du Kepone pose leestion de la logique du provisoire a I'ceuvre
dans le processus d’autorisation et d’homologades pesticides.

Déméler la maniere dont le chlordécone a été adt@m France requiert une bréve présentation
du systéme d’expertise mis en place des la Sec@uare Mondiale, d’'une part, et ses
transformations durant les années 1970, d’autre parloi validée et modifiée du 2 novembre
1943 soumet a un examen préalable ayant pour botwrifier l'efficacitétout produit destiné a

la lutte contre les « ennemis des cultures ». €atnen préalable est réalisé sous 'autorité de la
Commission des Toxiques qui arbitre entre diffé@snbptions d’évaluation dont I'interaction
définit I'échelle temporelle du processus d’homalidgn. Selon une premiere option, la
Commission peut conseiller de rejeter la substaxmeernée si les données fournies par le
fabricant sont jugées préoccupantes et/ou incoeglé&e premier rejet peut étre assorti d’'une
requéte auprés du fabricant lui demandant d’étkeyeiossier d’homologation par de nouvelles
données. Parallélement, les structures de rechetct&xpertise sur lesquelles s’appuient les
experts de la Commission des Toxiques (Inra, IF8&yices de la Protection des Végétaux du
ministére de I'Agriculture) peuvent également ésalicitées afin de fournir des données
complémentaires. Selon une troisieme option, la @@sion des Toxiques peut conseiller au
Comité d’Homologation unautorisation provisoire de ventdont la durée s’étale de un a cinq
ans en fonction du contexte. A l'issue de cettergdtion provisoire de vente, si le réexamen de
la substance satisfait les exigences des expeits @emmission des Toxigues, ceux-ci peuvent
alors recommanderiibmologation

En 1972, le cadre définie par la loi de 1943 estirdans une perspective affichée par le
législateur de mieux garantir I'équilibre entrefficacité et I'innocuité des substances ou, en

d’'autres termes, entre le développement économéuka santé publigue. La question de

I'innocuité a émergé en rapport avec une atterpios forte (sur le plan national et, peut-étre
surtout, sur le plan international et européen)rpes produits organochlorés et leur présence
résiduelle dans les aliments. Le DDT, la dieldrifeddrine, I'heptachlore et le chlordécone ont

été des substances particulierement scrutées @adébat sur la restriction, I'interdiction et la

substitution des composeés organochlorés.

% Sur I'approche francaise a propos de I'évaluatienla toxicité pour la période correspondance, alahlas,
« Public Health and Pesticide Regulation in FraBetre and After Silent Spring klistory and Technology2007,
23(4), p. 369-88.

% Eugene E. Kenaga, « Commercial and Experimengéiic Insecticides »art. cit., p. 169.
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La loi de 1972 a également pour objectif de clarifa procédure d’homologation en fixant de
nouvelles limites temporelles entre l'autorisatipnovisoire de vente et I'homologation.
L’autorisation provisoire de vente est vue comme wiérogation qui est automatiquement
annulée si la substance concernée n'a pas été bgugal dans un délai de cing ans.
Exceptionnellement, deux années supplémentairesepelétre accordées. Au bout de ces
années, la décision concernant 'homologation repssr le Service de la Protection des
Végétaux du ministére de I’Agriculture. Lors desatissions parlementaires, cette échelle
temporelle est principalement justifiée par le lesd la durée des expérimentations de terrain
sur les substanc®s L’échelle temporelle du processus est & nouvemaniée en 1974 selon
une modalité qui accroit le délai de I'autorisatpovisoire de vente: ’homologation ne pourrait
intervenir qu’'apres une période de dix ans d’as#dion provisoire de vente concernant au
moins trois spécialités pour la méme substanceeitti

Une troisieme dimension de la loi de 1972 — et de® moindres, concerne I'extension des types
de substances dont [|'évaluation repose sur la Cesiom des Toxiques et le Comité
d’Homologation. Jusqu’alors, ces deux corps d'etiperexaminaient les insecticides, les
fongicides, les herbicides et le rodenticides. diade 1972 étend leur compétence aux produits
destinés a la désinfection des locaux agricolegeftent d’animaux, stockage de produits
agricoles). Cette extension a vraisemblablementuibra un accroissement de la quantité des
dossiers d’homologation déposés devant la ComnnisE@aComité et le Service de la Protection
des Veégétaux. Le chlordécone arrive précisément da contexte qui permet d'étayer
I'hnypothése proposée par I'historienne Nathalie slaggérant des mécanismes reportant a plus
tard I'évaluation des dangers pour la santé humde®e substances et, en définitive, leur
homologation ultim¥.

En un sens, on peut peut-étre affirmer que la nuadibn de la procédure d’autorisation entre
1972 et 1974 institutionnalise cette logique duvmmire. La multiplication de spécialités
affichant des formulations différentes de la ménaiéne active, d’'une paft et dont les noms
commerciaux ne permettent pas souvent de retrodgemaniére transparente les matieres
actives, d'autre part, explique, dans une certaiesure, les nouvelles normes d’homologation
soumises & I'approbation du Comité en 1973-197timant ainsi une nouvelle procédiire
L’édiction de cette nouvelle norme d’homologati@paese sur I'idée qu’'un délai de 8 a 10 ans
est nécessaire avant une homologation afin de peemaux commissions de régulation
d’accumuler suffisamment de dossiers expérimentangernant plusieurs formulations.

La nouvelle procédure adoptée en 1974 énonce@iesi

« Pour chaque matiére active, des normes d’homtiimgae peuvent étre proposées que si les
deux conditions suivantes sont remplies :

1°) Quand une période de dix années s’est écowpaiglla premiére autorisation de vente
pour I'usage considéré.

% Assemblée Nationale. “Débats parlementairelotirnal Officiel de la République FrancajsE' décembre 1972.

% Archives nationales, CAC 19980178 DGAL art. 8.

37 Nathalie Jas, « Public Health and Pesticide Réigulan France Before and After Silent Springast. cit., 2007,
23(4), p. 369-88.

3 Accrue par I'extension du champ d’application aéoi modifiée du 2 novembre 1943 (création dedan@ission
des Toxiques) le 22 novembre 1972,

39 A ces critéres de justification de la nouvellegéure s’ajoute celui du passager clandestin,insrtadustriels
profitant de l'autorisation d’une substance painmovateur pour proposer de nouvelles formulatidmsa matiére
active et s'épargner ainsi les co(ts de I'évaluetiefficacité.
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2°) Quand plusieurs formulations (au moins trois)k ¢ait I'objet d’une autorisation de
venté? ».

L effectivité de cette norme et la durée de saditine sont pourtant pas forcément évidéhtes
Elle semble jouer en partie dans 'homologatioriMitex 450 en 1980. En partie seulement dans
la mesure ou seules deux spécialités avaient agrartait I'objet d’'une autorisation provisoire
de vente (Mirex 450 et 300).

Mais si on admet que la norme a pu jouer en pderes ’homologation du Mirex en 1980, on
peut penser qu’elle aurait pu également s’appligoer ’lhomologation du Curlone en 1981. En
effet, & cette date, deux formulations du chlordécont déja fait I'objet d’'une autorisation
provisoire de vente (une premiéere spécialité titta®7 mg de matiere active pour une boite de
229 d’appéat autorisée en 1971, et une formulatittant & 5% de matiére active dont
I'autorisation provisoire de vente de 1972 est umetée en 1976). Or, I'arrivée du Curlone, au
début des années 1980, ne donne pas lieu a uneldgation mais plutét a une nouvelle
autorisation provisoire de vente.

3) Les « guerres de la banane » au risque de lfenviement et de la santé ?

Un facteur supplémentaire pouvant venir expliquiewisibilité du chlordécone aux Antilles
concerne le poids respectif accordé a la dimenéammomique de la culture de la banane par
rapport a son impact environnemental et/ou saait&ette hypothése prend tout son sens dans
ce qu'il est coutume d’appeler les « guerres delaane », en faisant référence ainsi aux conflits
opposants les pays américano-latins, producteursbateane, et les grandes compagnies
américaines durant la période des années “19@0ne part, et de I'affrontement entre les
défenseurs des marchés libres et les partisansmadeshés organisés au sein de I'Union
européenne, d’autre part.

Le "dossier" banane dans la décennie des anné@se$9donc avant tout un dossier dominé par
I'économie et par la menace pesant, via la régulaturopéenne, sur le régime préférentiel
arbitré en 1962 par le général de Gddlle

A titre d’exemple, on peut mentionner I'impact daffaire Charmasson qui court de 1969 a

1974, date de l'arrét Charmasson de la Cour decéuBuropéenne, et se prolonge jusqu’en
1976. Cet arrét condamnait le régime francaisoméirmgentement des importations comme étant
contraire aux régles de l'article 33 du Traité denf® et de l'article 5 de la Convention de

Yaoundé 1. En 1969, I'importateur de bananes Chssamasouhaitait importer des bananes en
provenance des Etats associés (Somalie, SurinZaireten I'occurrence). Sa demande avait été
refusée par le gouvernement francais a la demaadepbducteurs de bananes antillais. En

019980178 110 DGAL art. 8.

“1 par ailleurs, on peut noter que la prise en congetecette norme par les industriels a pu encourier
multiplication du nombre de spécialités proposémslgs industriels pour une méme matiére actives dlaspoir de
voir leurs composés homologués.

“2 Steve Striffler, Mark Moberg (eds3anana Wars. Power, Production and History in Arasi Durham/London,
Duke University Press, 2003.

“3 Dans cet arbitrage du 5 janvier 1962, I'Etat faisgssurait que la place de la production banarmiatillaise
occupe les 2/3 de la consommation métropolitair7@% pour la Martinique, 47,27% pour la Guadeldupe
L'autre 1/3 revenait aux Etats Africains et Malgash(Cote d’lvoire, 75/140 Cameroun, 53/140Q Madagascar,
12/140). L'importation en provenance de pays tiers §taitifiée en cas de besoin.
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réponse, il avait porté plainte contre le gouveraginfrancais en se basant sur la libre circulation
instaurée par le Traité de Rome.

Les années 1970 sont aussi largement dominéegpaebats autour de la réforme du Comité
Interprofessionnel Bananier, dont la tache estudiét les besoins du marché francais et les
disponibilités de la production et du Groupememtdrét Economique Bananier, qui détient et
délivre les licences d’importation.

On peut aussi mentionner I'importance des diff@&@embnférences internationales qui, depuis les
conférences ONU/FAO de Guayaquil en Equateur (1964¥) Rome (1966) jusqu’aux
conférences internationales de Bogota, Abidjan §1@7 Rome (1977), mobilisent I'énergie des
différents ministeres.

Face a la défense de l'industrie bananiere fraagais peut faire I’hypothése que I'impact de
I'utilisation de produits phytosanitaires sur I'@mnnement et la santé ait été secondaire dans les
préoccupations des autorités politiques.

Instaurer une dichotomie radicale entre les inséé€bnomiques et la protection de la santé et de
I'environnement, entre les promoteurs de l'usagenisif de pesticides et les travailleurs
agricoles (potentiellement victinféy laisse néanmoins de c6té I'étude, au cas pardes
usages réels des produits phytosanitaires sualesnieraies. Comme le fait remarquer Lawrence
S. Grossman dans son étude sur I'écologie politideida banane sur I'le de St Vinc&nt
I'impact environnemental et sanitaire des pestgisier I'environnement ne peut étre réduit a la
seule dépendance, bien réelle, des planteursliaied entre le gouvernement britannique, les
industriels des pesticides et les associationslalgqurs. « Bien que le capital et I'Etat tentent
d’instiller des régimes uniformes et particuliefas&ige des produits agrochimiques, ce qui se
passe en fait au niveau local est bien plus comepbeat fait appel aussi aux comportements des
planteurs individuels et de leur famfffe Pour autant, affirme-t-il les discours sur ces
comportements individuels ont souvent eu tendarsee facaliser uniquement sur les mésusages
des pesticides par les planteurs et leurs stratégesponsables, comme celles les inclinant a
utiliser des pesticides autorisés pour la cultwdadbanane dans les exploitations maraich&res
Tout l'intérét du travail de Lawrence S. Grossmand® montrer comment, sous la contrainte de
l'industrialisation de la culture d’export, les ptaurs individuels manient, dans leur pratique, la
dialectique de la prudenceaution® et de la négligencedrelessness’.

Cependant, I'équivalent d’un tel travail concernl@stAntilles francaises fait encore défaut.

4 L'exemple emblématique (et jurisprudentiel) étéimipact du Nemagon (DBCP — Dibromochloropropang)la
fertilité des travailleurs agricoles des bananerdie Costa Rica et du Nicaragua.

5 Lawrence S. Grossmahhe Political Ecology of Bananas. Contract Farmifgasants, and Agrarian Change in
the Eastern CaribbearChapel Hill/London, University of North Carolifress, 1998.

6 Lawrence S. Grossmamhe Political Ecology of Bananas. Contract Farmifgasants, and Agrarian Change in
the Eastern Caribbeamp. cit, p. 189.

4" Concernant les Antilles francaises, on peut peaséx pratique du « colonat » qui autorisait lesvailleurs
agricoles des bananeraies a posséder dans I'erdddacbananeraie un lopin de terre pour la culfiersubsistance.
“8 En installant par exemple leurs productions maggies au sommet des versants occupés par les bairarsin
d’éviter la contamination de ces cultures de stdnst® par le ruissellement des pesticides utildaéss la
bananeraie, ou encore en confiant I'application glesticides aux hommes adultes plutdt qu'aux esfahtaux
femmes.

9Un de ses exemples privilégiés concerne I'usag8ramoxone (Paraquat).

19/21



4) L’autorisation du chlordécone et les Antilles : iégime spécial en contexte tropical

Un dernier facteur explicatif de la relative laterte I'alerte sanitaire environnementale s’appuie
sur I'hypothése que si le processus d’autorisalioehlordécone n’est pas radicalement différent
de celui suivi pour d’autres pesticides (suivant aafa la logique du provisoire), il subit
néanmoins le facteur supplémentaire diedpicalité.

L'invention de la tropicalité a fait I'objet d’'unié@térature abondante depuis le travail séminal de
I'historien David Arnold®. Dans ce travail, David Arnold faisait remarquaribivalence de la
notion de tropicalité dans les récits et discoagants portées sur les régions tropicales des
empires coloniaux. Cette ambivalence méle les égulu paradis (le jardin d’Eden perdu par les
sociétés industrielles du 48iécle) et celles de I'enfer, de la nature saufaipant obstacle a la

« mission civilisatrice » de ces empires. On p&wtiaapporter a I'invention de la tropicalité a la
fois les entreprises coloniales de « mise en valedgs territoires conqdiset, comme le fait
I'historien Richard Grove, la naissance du mouvenaenconservation de la nature inquiet des
conséquences désastreuses de la colonisatiorsemlizonnements tropicatfx

A bien des égards, l'industrialisation de la bananesortir de la Seconde Guerre Mondiale dans
'empire colonial francais représente bien cettetattve de domestiquer la nature et, en
particulier, les parasites du bananier dont le atgon devient le plus illustre embléme. Face au
charancon (et, plus tard, face aux némattile®us les moyens de la lutte chimique semblent
bons dés lors qu'ils ne montrent pas de phytottxigiour I'herbe géante. Aux Antilles,
I'association étroite entre le charancon et ledangs renvoie bien a cette idée d’'une nature
tropicale qu'il faut dompter. Dans ce cadre, la iisdition de I’ « Etat-jardinier »tlje gardening
statd est encouragée afin de faire advenir un ordrerebtiomestiqu¥.

¥ David Arnold, The Problem of Nature : Environment, Culture, angrdpean ExpansignOxford, Blackwell,
1996.

*1 Christophe Bonneuil, Mise en valeude I'empire colonial et naissance de I'agronomigitale », In Christophe
Bonneuil, M. Kleiche (dir.)Du jardin d’essais colonial a la station expérimaiet 1880-1930Paris, Ed. du Cirad,
1993, p. 13-65 ; Christophe Bonneliles savants pour I'Empire. La structuration deshexches scientifiques
coloniales au temps de la mise en valeur des ogdofnancaises, 1917-194Baris, Ed. de I'Orstom, 1991.

®2 Richard GroveGreen Imperialism, Tropical Island Edens and thdgiis of Environmentalism, 1600-1860
Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

%3 Aux lendemains de la Seconde Guerre Mondialeut® Icontre le charancon du bananier passe desdeith
manuelles de piégeage et de collecte des adultasludte chimique. Cette lutte chimique est perngséce a
I'arrivée des insecticides organochlorés. En Guimdest |'utilisation du HCH qui, stocké pour d’ags raisons,
permet a I'équipe de I'FAC (regroupée autour d’@inse Vilardebo et de Jean Cuillé) de faire advémilutte
chimique dans le contréle, voire I'éradication @esmopolites sordidu$l946-1947). Les nématodes sont a
I'époque inconnus. Ce n'est que dans la décenmarsie que leur réle est mis en évidence. Dés 1BS5BBCP
(Dibromochloropropane) devient alors, en assocgiativec les traitements anti-charangon par le H@Hnbyen
chimique le plus utilisé dans les bananeraies dieégu laissant présager pour ce site de « misealunv» une
croissance phénoménale de la production export8biée a I'accession a I'lndépendance et a I'agigé pouvoir
de Sékou Touré en 1958, les équipes de I'lFAC glattGuinée, vers la Cote d’lvoire notamment, ag décennie
plus tard, les exportations de bananes de la Guiesela France ont cessé. Par exemple, IFAC, lytteacontre le
charancon du bananier Cosmopolites Sordidus, Germap.cit.; Jean ChampionlLe bananiey Paris, Ed.
Maisonneuve & Larose, 1963 et entretien avec Ansélitardebo, Montpellier, 06/08/2008.

* La figure de I'Etat-jardinier est reprise ici ancidlogue Zygmunt Bauman qui l'utilise de maniérétaphorique
pour décrire la logique assimilationniste (voirand certains contextes destructrice) de I'Etat muqui, dans son
entreprise de rationalisation du monde n’hésitedpeataloguer des populations comme des « mauvasbss » ou
des « parasites », Zygmunt Baumhagislators and InterpreteysCambridge, Polity Press, 1987. Nous I'utilisons
ici dans son sens littéral de I'Etat qui encadregpdaduction de substances toxiques en vue de iigifieation
agricole.
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C’est donc aussi a I'histoire de cette « spécéieit tour a tour fantasmeée et redoutée, que
renvoie I'histoire du chlordécone aux Antilles.

Matthieu Fintz
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